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課 題
過ぎ去った世紀 (  世紀) の最大の歴史的出来事が何であったのかは, それを指摘する論者
の問題意識によってさまざまである｡ 筆者はそれを, ロシア革命後のソ連邦の成立とその崩壊
と考える｡ この国の歴史的評価については, 十全な歴史的検証, 理論的な検討が必要であり,
筆者の現在の力量の及ぶところではない｡ しかし, ソ連邦の生成, 発展, 消滅の過程のなかの
あるひとつの事情, 分野を限っての歴史的一齣を紹介, 検討するということであれば, 自らの





第１節 国民経済バランス作成の画期 ‒  第１期 バランス法と国民経済バランスの作成 ‒  第２期 再生産論と均衡論 ‒  第３期 国民経済バランス体系の確立 ‒  小 括
第２節 国民経済バランス作成以前の計画法 ‒  計画法としてのバランス法 ‒  種々の計画法と統制数字
第３節 ｢       年ソ連邦国民経済バランス｣ の作成経緯 ‒  その登場 ‒  その内容 ‒  その経済理論
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                                                               
筆者は以上のようなスタンスで, 本稿でソ連統計の分野でかつて異彩を放った ｢       年
国民経済バランス (                                    ‒      )｣ (以下, 見出し





紹介し, 検討する価値はある｡ さらに, このバランスの検討は, 国民経済バランスひいては国
民経済計算のその後の展開をあとづける契機となりうる｡ 筆者が本稿でこのテーマをとりあげ
た所以は, 以上のとおりである｡
｢       年バランス｣ の紹介としては, 二瓶剛男, 下原清志の論稿がある１)｡ 長屋の論稿は,
｢       年バランス｣ を精読し, 批判的観点から書かれたものだが, 残念ながら完結してい
ない２)｡ これらの論稿があるとはいえ, 我が国の社会統計学の分野での ｢       年バランス｣
の研究はこのバランスのもつ歴史的意味の大きさにも関わらず数少ない３)｡ 以上の論稿以外に
も ｢       年バランス｣ に言及した研究はあるが, 直接この ｢       年バランス｣ にあた
って検討した形跡はないものが多数である４)｡ 間接的な知見によるものがほとんどである｡ 筆
者は本稿で, 以上の先行研究の状況をふまえ, この ｢       年バランス｣ にあたり, その作
成の経緯, 依拠した方法論に焦点を絞り, その構成と表示形式, 問題点を順に紹介し, 検討す
る｡ 下原論文がそうであるが, ｢       年バランス｣ はしばしば    年代に登場した部門連
関バランス (後述) との関わりで取り上げられるが, 本稿では ｢       年バランス｣ そのも
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１) 二瓶剛男 ｢社会主義＝計画経済における国民経済バランス論｣ 『土地制度史学』 第  号,     年７
月｡ 下原清志 ｢発展途上段階のソヴィエト  年代における計画化思想 『       年ソ連邦国民経
済バランス』 の研究 ｣ 『アジア経済』   巻５号,     年｡
２) 長屋政勝 ｢ソヴェト統計学における初期国民経済バランス作成の試み 所謂       年バランス
の方法論的基礎 ( ) ｣ 『経済学論集』 第８巻第４号,     年｡
３) ｢       ソ連邦年国民経済バランス｣ の作成経緯とこのバランスをめぐる議論を多少なりとも紹
介したものとして次の論稿がある｡ 大津定美 ｢社会主義計画経済理論の生成と発展｣ (古沢友吉編
『講座 経済学史Ⅳ [マルクス経済学の発展]』 同文館,     年, 所収)｡ また, ネムチノフ ｢経済学
の研究における数学的方法の利用｣ (ネムチノフ編／岡稔訳 『マルクス経済学の数学的方法 (上)』 青
木書店,     年, 所収) には, ｢       年ソ連邦国民経済バランス｣ の肯定的紹介がある｡
４) 飯田寛一は    年の時点で次のように書いている, ｢    年には中央統計局によって 『    ‒  年度
ソ同盟国民経済バランス』 と呼ばれる著作が発表された｡ 残念ながら, この著作の内容をわれわれは
知らない｣, 飯田寛一 ｢経済バランス論｣ 『現代社会主義講座Ⅳ』 東洋経済新報社,     年,    ペー
ジ｡ また, 次の論稿も ｢       年国民経済バランス｣ の存在について触れているだけで, 内容を吟
味した形跡はない｡ 鎌田武治 ｢国民経済バランス論争｣ 大崎平八郎・木原正雄編著 『社会主義経済学





なお, 用語の使い方について付言しておきたい｡ ｢社会主義｣ という用語について, かつて
のソ連が真の意味の ｢社会主義国｣ であったかどうかについては疑問が残る｡ ソ連邦による






ていたことは, よく知られている｡ 国民経済バランスは, ソ連邦国民経済建設の歴史とともに









計画 (ゴエルロ計画) を経て    年  月の農業問題専門家会議までである｡ この時期の理論的














とし, この方法を重視した｡ バランス法は ｢専門家の見積もり｣, ｢変案法｣ といった他の計画





とはいえ, このバランス原理の確認に対しては, 当時, 計画作成当局や関係機関の積極的支
持があったわけではない｡ むしろバランス法は, 種々の計画法のひとつとの認識が一般的理解
であった｡ 本稿でとりあげる    年中央統計局 (                                  ) 作
成の ｢       年バランス｣ は, このことを裏打ちする統計表である｡ この国民経済バランスは,
世界で最初のバランスとしての歴史的意義をもつ統計表であるが５), 今日の時点から見るとバ
ランス法を含む諸計画法についての雑多な理解が混在した統計表であった｡ その意味でこの国
民経済バランスは, ｢矛盾の統一物｣ であった｡ その結果, このバランスは次の欠陥をもって
いた｡ 第１にそれは過渡期のソ連経済を対象としていたにも拘らず, 諸階級, 諸ウクラードの
表示, 要するに社会的側面の表示を欠き, 当時の政治・経済課題に応える資料を提供し得なか
った｡ 第２に再生産過程を ｢もの (生産物)｣ の流れと同一視し, そのためにこの国民経済バ
ランスはバランス表というより (中央統計局自身が言明したように) 取引一覧表 (                  ) であり, ｢経済過程の重要な諸要素一切の有機的連繋を表現するものと言えなけれ
ば, 単純再生産が行われたのか, 拡大再生産が行われたのかを確認｣ することもできない内容
の統計表であった６)｡
バランスにこのような欠陥をもたらした背景には, 国民経済バランスを支える方法論の脆弱
さがあった｡ バランス作成に直接たずさわった  ポポフ (         ),   リトシェンコ
(           ) の再生産論理解は次節で詳しく検討するが, 形式的かつ一面的であった｡ ま
た現実経済を分析する姿勢, 分析を推進する理論が脆弱であった｡ このことは ｢       年バ
ランス｣ の実質的価値を貶めた最大の理由である｡
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５)        年国民経済バランスの歴史的意義として次の諸点が考えられる｡ それらはソ連経済の再生
産構造の全体的見取り図を主要経済指標の体系として与える最初の試みであったこと, 表の構成, 部




６)                                                           ‒                (邦訳：ポロック 『ソヴィエト連邦計画経済史論』 同人社,     年,    ページ)｡
                                                               
当時のソ連経済はネップ経済が定着し, 引き続く工業化と農業集団化の五ヵ年計画を前にし
ていたが, 全体として混沌とした状況下にあり, 現実経済の統計的反映が困難を極めた｡ しか
し, ここで問われなければならないのは, 国民経済バランス作成者に客観的現実を統一的, 構
造的に把握しようという姿勢があったのかどうかである｡
この第１期の国民経済バランスの主要テーマは, 経済計算の尺度に関する問題, 国民所得計
算の理論的問題が中心であった｡ しかし, 経済学分野で支配的であった ｢経済学死滅論｣ の影
響は色濃く, 個々の経済学的カテゴリーの吟味は不十分であった｡ 経済計算は労働計算では不












である｡ この時期の特徴は, 中央統計局がバランス体系を精力的に作成し, バランス体系の大
枠が築かれたことである｡ すなわち,     年代末には国民経済バランス体系の基本的構成要素






づくりが目標とされた｡ 過渡期を経て, ｢社会主義的｣ 生産関係の確立をうたった憲法は,     
年に公布された｡ しかし, 遅れた農業国からスタートしたソ連経済にとってこの認識は, それ
を支える生産力の脆弱性ゆえに, 主観的なものであった｡ 求められていたのは, 再生産の円滑
な循環を保証する生産力基盤 (近代的大工業の創出) の確保であった｡





ス作成の方法に関する諸問題｣ で,     ペトロフは国民経済バランスがマルクス (      )
の拡大再生産表式に立脚すべきことを強調した｡ 事実, 国民経済バランス体系の ｢生産および
消費の総括バランス表｣ は, ｢       年バランス｣ と較べ拡大再生産の表示という点で改良
がはかられた｡ 具体的に言えば, 前者のバランスはその表頭で生産物が生産財と消費財との二
大部門が範疇区分され, 表側では拡大再生産における蓄積の役割を反映する ｢基本フォンドの
増加｣ という項目が設定された｡ さらに ｢生産, 消費および蓄積に関する個別バランス｣ では










以上のように第二期の国民経済バランス論は ｢社会主義的｣ 拡大再生産と結合され, マルク






離は, 戦後  年代半ばを過ぎるまで克服されず, 国民経済バランス論の発展の軛となった｡  年代の国民経済バランス論のもうひとつの課題は, 均衡論批判であった｡ バランス法は長
期の全国計画 (五ヵ年計画) および重工業優先による ｢社会主義的｣ 拡大再生産と結合するこ




題は, 戦前と戦後の二度にわたるストルリミン (             ) による表式の提起を経て
国民経済バランスにひとつの解決の方向をみた｡ 単一の総合表式の作成の背後にあったのは,

























ても活発な討論がなされた｡ 席上, 中央統計局国民経済バランス部長    ソーボリ (          ) は新しい国民経済バランス案を提出し, 会議はこれに若干の修正を加えて承認した｡
ソーボリの案には, ２つのポイントがあった｡ 第１は, 社会的生産物の生産, 分配, 蓄積のバ
ランスを改善すること, 第２は, マルクスの 『ゴータ綱領批判』 の考え方に依拠し, 主要経済
部門別に作成される社会的生産物の再生産に関する表の新設であった｡
採択された国民経済バランス体系は, 以下の構成をとっていた｡
第１表 国民経済バランス総括表 (付表) 国富表
第２表 国民経済労働資源バランス (付表) 物的生産物の労働時間表





第５表 社会的生産物および国民所得の生産および再分配バランス (付表) 住民の貨幣
収支バランスと勤労者の所得表
第６表 国民経済の基本的部門の社会的生産物の生産
第７表 国民経済固定フォンドバランス (期首総価値による) (付表) 国民経済固定フォ
ンドバランス (対比価格での総価値による) と基本投資バランス
この新しい国民経済バランス体系では,     年のそれが大幅に改善された｡ 例えば, ｢第４
表：社会的生産物の分配｣, ｢第６表：国民経済の基本的部門の社会的生産物の生産｣ が追加さ






などで, 若干の差異があるものの, 同一物と考えてよい｡ 統計表としての部門連関バランスの
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７) 部門連関バランスの淵源が ｢       年バランス｣ にあるとの見解は多い｡ しかし, ｢       年バ
ランス｣ の意義をこの点に強くもとめるのは適当でない｡ 部門連関バランスと ｢       年バランス｣
の関係は, 後者の課題はあくまでも生産物の生産と分配の描写であり, ｢       年バランス｣ は部
門連関バランスの碁盤縞表の萌芽を内包していたとしても, 取引一覧表の枠組みを超えるものではな
かったという判断が正当である｡ 下原清志, 前掲論文,   ページ｡
                                                               
    ノボジロフ (             ),     フェドレンコ (             ) がつとに知ら
れていた８)｡ しかし, マルクス経済学が支配的なこの国の研究環境で, その評価は高くなかっ
た｡ そうした状況が一変して, 数理計画法, 数理統計学の研究が堰を切ったかのように進んだ
のがこの部門連関バランス登場の    年代以降である｡ そうした状況は海外でも驚きをもって




方の, またソ連経済を ｢一つの工場｣ と捉える考え方の系譜 (｢社会主義的｣ 再生産の統一性





単一の総合表式にまとめようとする考え方である｡ この考え方は ｢       年バランス｣ から
ストルリミン  年表式を経て, 部門連関バランスへと繋がる｡ 第２は国民経済バランスを ｢諸
表の体系｣ として示す考え方の系譜である｡ この考え方によれば, 国民経済バランス体系は農






８) 岩崎俊夫 ｢ソヴェト最適計画論の問題点｣ 『土地制度史学』 (土地制度史学会) 第  号,     年７月｡
同 ｢ソヴェト数理的計画論における社会主義的経済構造把握の特徴について｣ 『経済学研究』 (北海道
大学経済学部) 第  巻３号,     年８月｡ 他に, ネムチノフ編／岡稔訳 『マルクス経済学の数学的方
法 (上) (下)』 青木書店,     年, 望月喜市 ｢ソヴェト経済学における数学利用｣ (大崎平八郎・木
原正雄編著 『社会主義経済学の生成と発展』 青木書店,     年, 所収), 岩田昌征 ｢ソ連邦の数理経
済学の略史｣ (五井一雄編 『現代社会主義経済制度論』 アジア経済研究所,     年, 所収) を参照｡
９)                                                                                 ) 筆者はかってソ連経済を ｢一つの工場｣ ととらえる系譜についての指摘を行ったことがある｡ 岩崎
俊夫 ｢ソ連邦部門連関バランスの思想的系譜｣ 『統計学』 第  号,     年９月｡  ) 当時, ｢工業｣ という産業分野にはいわゆる製造業以外に鉱業も含まれていた｡ 以下のではとくに
注記しないが, ｢工業｣ という用語はそのような理解で記述される｡
                                                               
を示した｡ 単一の総合表式を重視する論者は再生産を ｢一つの工場｣ とみなし, 商品＝貨幣関
係, 価値関係は機能的に解釈され, 社会的総生産物を ｢工場法にもとづく総生産高指標｣ では
なく, ｢国民経済的方法にもとづく総生産高指標｣ で測定すべきことを主張した｡ その延長上
で, 国民経済バランスを単一の総合表式として理解する客観的根拠を国民経済の ｢再生産とし
ての統一性｣ にもとめ, 価値概念の役割を再生産の多様性を反映した諸表を統合する尺度に認








に終始した ｢       年バランス｣ の作成者 (ポポフ, リトシェンコなど) の再生産論は, そ
の典型であった｡ 後述のようにそこでは再生産論の 『資本論』 全体系にしめる位置, 再生産表
式分析の論理次元, 限定的意義の理論的検討は, 等閑視された｡ ソ連経済の再生産過程の分析





本節ではこのバランス法とは何か, その特徴と内容とを示す｡ そのために, まずバランス法の
確立過程を解説し, 次いで計画化に果たしたバランス法の役割を明らかにする｡    年  月のロシア革命後, ソビエト政権およびロシア社会民主労働党 (    年３月, ロシ
ア共産党と改称) は, 経済発展の遅れたロシアを改造するという歴史的課題にとりくんだ｡ ソ
ビエト政権がそのために行った政策は, 土地所有の国有化 (  月８日), 中央発券銀行の占拠
(  月７日), 株式銀行の国有化 (  月  日), 商船舶の国有化 (    年２月５日), 貿易の国家独
占 (    年４月  日) など, 国民経済の管理の中枢と主要産業の国有化であった｡ これら一連
の政策措置は, 国民経済改造の前提条件である発展路線を確立することにあった｡ 計画目標設
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バランス法適用の対象範囲は制限された｡ バランス法の適用は, 鉄鋼, 石炭などの主要な生産
物, 労働力に関連した統計とどまった｡ 中央統計局およびその地方機関であった県統計所








余曲折があった｡ この事情は, ゴエルロ計画 (      ) を検討すると明らかになる｡
ゴエルロ計画は    年, 電化を基礎とした重工業の発展計画であった｡ レーニンは ｢単一の
経済計画について｣ という論稿のなかでゴエルロ計画を ｢あらましの, 大ざっぱな, 誤りのあ
る計画, 『最初の接近としての』 計画にすぎないが,……真の科学的な計画｣ と位置づけた｡ ゴ
エルロ計画で構想された計画の基本理念は, 電化を指導的環 (            ) としながら,
バランス法, 専門家の見積もり, 変案法 (             ) といった計画の諸手法を有機的に
関連させることであった｡ 特に重要なのは, 指導的環とバランス法との連繋であった｡ 指導的
環とは ｢それをつかめば鎖全体をおさえることができ, つぎの環への移行をしっかりと準備で
きるような, 特殊な一環｣ のことである｡ ゴエルロ計画ではそれは電化であった  )｡
ゴエルロ計画では電化の物材バランスと財務バランス, 電化を基礎とする工業, 農業, 運輸,








  ) 付言すれば, ソ連経済のなかで第一次五カ年計画の指導的環は機械製作機の生産, 第二次五ヵ年計
画のときのそれは鉄, 非鉄冶金, 電力の生産, 第三次五ヵ年計画期のそれは高性能機械や特殊鋼の生
産, 化学工業, 大戦中には軍需工業, 第四次五ヵ年計画期には重工業, 鉄道運輸であった｡
                                                                












































Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ
燃料の採取                        
鉱山業                        
冶金業及び金属加工業                            
繊維工業                          
食料品工業                          
建設資材                        
製紙工業                      
化学工業 (石油蒸留及びコークス化を含む)                          
計                              






史的意義をもつ｡ しかし, 当時から指摘されていた難点は, 長期計画を多年度に振り分ける年
度計画が欠如していたことであった｡ ゴスプランの活動はその初期においては       年食糧
計画,        年工業計画といった短期的な部門別計画をもっていた｡ やがて, 単一の総合計・・・・・ ・・・・・・
















ソ連経済の発展路線を農業, 軽工業, 重工業の順序で想定した｡ たとえば, 戦時共産主義の経





















過が必要であった｡ 既述のように, 指導的環と結びついたバランス法の基本性格は, 計画実践








るはずもなかった｡ それでも ｢危機的な政情と国民経済の低い社会化に制約されて, 当面のき
わめて部分的な措置の立案に奔命させられていた｣  ) ゴスプランは, 第  回党大会 (    年５
月), 第  回党大会 (    年  月) の重工業発展政策の方針確立以降, 国民経済全体の計画化
に活動の重点を定めるようになる｡
ゴスプランの単一総合計画作成は,     ‒  年国民経済発展統制数字 (                                                    )  ) に始まった｡ この統制数字は年度計画の草案と
して作成されたもので, 後者の主要な目標を示すものであった｡     年までの数値指標の一覧
表であった         年統制数字は動態係数法と専門家の見積もり, 戦前の数値資料との比較
であった｡     トロツキー (           ) はこの統制数字の完成を ｢レーニンの精神も
これらの無味乾燥な数字のうちに躍動し続けている｣  ) と評したが,          年統制数字に
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
  ) 野々村一雄 ｢初期のゴスプラン｣ 『経済研究』 第  巻第４号,     年,    ページ｡  ) 野々村一雄, 前掲論文,    ページ｡  ) この最初の統制数字は, 第１編 ｢方法論｣, 第２編 ｢経済各部門｣, 第３編 ｢経済政策上の経済的措
置および訓令の体系｣ と付表かなる｡ 経済部門とは, １. 生産, ２. 商品量, ３. 物価変動, ４. 商
品量の価値関係, ５. 貨物交易, ６. 輸出入, ７. 労働生産力と賃金, ８. 住宅建設, ９. 運輸,   .
基本投資,   . 貨幣流通と信用,   . 予算,   . ソ連国民経済における社会化過程, である｡ この統
制数字には国民所得, 現物表示による工業生産高, 工業生産物の現物バランス, 基本建設に対する物













ったが, 統制数字の基本性格を経済構造の変革, 産業構造の転換, 社会セクターの増大と結び
つけて論じていない点で, これも一面的であった｡
全体として,          年統制数字は, 計画数値の設定としては未成熟であった｡ その最大
の理由は, 統制数字が計画の展望を示す内容をもたなかったことにある｡ ｢国民経済が拡大再
生産の過程をたどっている場合, 経済計画は一年度だけの短期をとるのみでは不十分であり,
まず５か年の長期にわたる展望計画 (                 ), さらに全体計画 (               ) が前提されなければなら｣  ) なかった｡
統制数字はその後,          年統制数字が同じ静態的係数法, 動態的係数法によって作成
された｡ さらに         年統制数字が作成された｡ 数字が依ってたつ方法のゆえに, 統制数
字による経済の計画化は科学的計画法といえる代物ではなかった｡ 最大の難点は, 計画の目標
数値の設定が市場の自然発生的要因に従属的であった点である｡ とくに農業分野について計画




年の経済課題 (従来の工業化のテンポの遵守, 労農同盟の強化, 国防力の増大) に関連した一
連の質的指標 例えば三つのウクラード (社会主義経済, 協同組合, 私営) への生産高, 商
業取引高, 資本の配分 が多く取り入れられるようになった｡ こうした状況もあって統制数
｢    ／  年ソ連邦国民経済バランス｣ の作成経緯と方法論    
  )                                                   《                》                  )                               )                               ) 平館利雄 ｢ゴスプランの  年｣ 『ソヴェト研究』 ( ), ナウカ社,     年,   ページ｡
                                                                
字は         年のそれから五カ年計画が前提となり, 長期計画との関係で考慮されるように
なった｡ このことの理解は, 重要である｡         年統制数字の作成者は, 国民経済の急速な発展という方針のもとで, 工業の一層








民経済バランスを嚆矢とする｡ 既述のように, 穀物, エネルギー等の重要な生産物の需給を示
す個別物材バランスは, これより前から作成されていた｡ また, 電化にもとづく国民経済の復
興, 発展を意図したゴエルロ計画は, 電化の物材バランス, 財務バランスを採用していた｡
｢       年バランス｣ はバランス法の意義がゴエルロ計画のなかで徐々に定着しつつあった
その延長上で, 国民経済の全ての産業分野に及ぶ統計表の作成という要請を受けて登場した｡




であった｡     年１月, 統計家第１回ソビエト大会の席上, 中央統計局長    ポポフは
｢その全ての部局の作業にもとづき, 統計局は国民経済全体および個々のバランスを作成しな




なかった｡ この間, 国民経済バランス作成の意義を強調する意見が繰り返された｡ たとえば,    年３月  日, ゴスプラン幹部会会議議長    ツュールパ (         ) は次のよう
に発言している, ｢根本的なもの, 計画作成にあたってそこから出発しなければならないもの
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  ) 《                        》                 (              )
                                                                
を見つけることが最も重要である｡ その根本的なものとは国民経済バランスである｣ と｡ また,
ストルリミンは    年４月のゴスプラン総会と    年  月のゴスプラン幹部会で, それぞれ
｢国民経済バランスの計算方法について｣ ｢ソ連邦における計画方法について｣ と題する報告を
行い, 国民経済バランス作成の必要性とその意義を力説した｡     年７月  日, 労働国防会議
は中央統計局に対して ｢       年バランス｣ を作成し, それをゴスプランに提出するように
命じた｡ 中央統計局は当時 ｢大きな統計施設もっており, この目的のために１万人の統計学者
















ストルリミンはこの単位を (最下級) 労働者の１労働日にすべきと主張した｡ この見解は, 非
現実的であった｡ このことはネップへの移行にともなう貨幣の復活, 市場の復活とともに明ら
かになった｡ 当時, 必要であったのは, 貨幣制度の確立, 貨幣価値の安定であった｡ 経済計算
には貨幣表示が前提とされなければならず, 国民経済バランスも貨幣表示でなされなければな
らないとの現実的認識は, しだいに定着した｡ とはいえ, 現実は破局的インフレーションの様
相を呈し, 貨幣価値は不安定であった｡ このことがあって, 国民経済バランス作成は,     ‒  
｢    ／  年ソ連邦国民経済バランス｣ の作成経緯と方法論    
  )                               ) この当時のマルクス再生産論 (再生産表式) の均衡論的理解がいかに深刻な問題であったかについ
ては, 次の論稿に詳しい｡ 岡稔 ｢再生産論をめぐる論争史｣ 『講座 資本論の解明 (第３分冊)』 理論





を反映し, ｢       年バランス｣ はそれ自体 ｢矛盾の統一物｣ であった｡ 次節では, この ｢       年バランス｣ の内容を詳しく紹介し, 検討する｡
3‒2 その内容
｢       年バランス｣ は, 中央統計局 ｢叢書第  巻｣ として公表された  )｡ 叢書は２部から
なり, 第１部で国民経済バランスの解説がなされ, 第２部で国民経済バランスの統計表が掲げ
られている｡ 第１部の理論的解説の部分では基礎的方法論, 資本 (       )  ) の算定法, 部門
生産物の生産と分配が説明されている｡ 第２部の統計表では ｢資本構成表｣ ｢国民経済バラン
ス｣ ｢国民所得表｣ の３つの基本表の他に, 農産物  品目, 木材産品２品目, 大衆消費用工業
製品８品目の合計  品目の個別物材バランスなどが掲げられている｡
この項では    ポポフの ｢序論｣ により, この国民経済バランスの理解を深める｡
ポポフは ｢序論｣ で国民経済バランスの課題を確認し, 理論的基礎としてのケネー経済表と
マルクス再生産表式を解説し,   バロッド (        ),   ソートニク (        ) らの
計画論の批判を行った｡ ポポフによれば, 国民経済バランスの課題は, 与えられた具体的歴史
的条件の下での国民経済の均衡と均衡崩壊とを示すことであった  )｡ ポポフは国民経済の再生
産を, 生産物の生産と分配との統一という側面から理解した｡ 国民経済の均衡とポポフが言う
とき, それは再生産の均衡, 生産物の生産と分配の均衡のことであった｡ 再生産を規定する諸
階級などの要因は, 生産物の物的体系の外皮と位置づけられた｡ ポポフはこの事情を, 次のよ
うに述べている, ｢統計操作としてのバランスはどのような形態で所与の年に生産と分配の過
程に国民経済の均衡, あるいは均衡の崩壊が達せられるのか, 生産と分配の所与の体系のもと
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
  )                           )             は,        年国民経済バランスの登場を次のように評価している, ｢無条件にそ
のとき国民経済バランスの最初の大きな一歩が踏みだされたのである｡ しかし, この一歩は, この世
界で最初のバランスはかなりできの悪いものであった｡ 作成者たちは, それを極度に思い違いして,
基本的にバランス法の諸問題を解決したと考えていた｡ 実際には, 多くの事柄が未解決であり, 不明
瞭なままであり, 多くの事柄が錯綜していた｡ しかし全ての場合に       年バランスの表式と作成
方法の批判的分析はわれわれが現代の方法論を完成するのを助けたし, 助けている｣｡ (                                                                     《                          》            )  ) 《                 》               ) 叢書には ｢資本｣ (       ) という術語がしばしばでてくる｡ リトシェンコによれば, 資本の概念




(生産物) の流通として一面的にとらえていた｡     ボール (       ) は当時の思想状況







造は ｢社会主義的｣ セクターの資本主義的セクターへの浸透として特徴づけられ, 両者の経済
的性格は生産物の実現の仕方の相違 (市場を通過するか, 計画的にか) に矮小化された｡ ポポ
フはバランスの任務について次のように約言している, ｢毎年作成されるバランスの課題は,
｢社会主義的｣ 諸要素がその具体的国民経済的諸関係へ浸透する過程を跡づけ測定すること,
均衡が維持され, 崩壊する条件を研究することにある｣ と  )｡ ここには二点の言及があるがあ
る｡ すなわち, 国民経済バランスの課題は, 第１に ｢社会主義的｣ 経済の再生産を規定する個
々の諸要素が国民経済でどのような役割を果たすのかを詳細に反映することであり, 第２はこ
の反映を生産と分配の均衡という再生産条件のなかに示すことであった｡




的に取引一覧表にすぎなかった｡ 均衡論 経済的諸過程の研究の自然的接近 (                       )  ) によるのでは計画課題を正しく実践に移し, 社会的再生産の諸過程の現
実的な認識に到達することはできない｡ 社会的再生産論を均衡論で読み替えて解釈する論者に
共通することは, ソ連経済の再生産過程と資本主義経済のそれとを超歴史的観点から同一視す
るという特徴である｡ この姿勢は, グローマン, バザロフのそれに典型的であった｡ 彼らの発
想, 論旨の単純さと分かりやすさは, ｢過渡期｣ 経済の機械的でロマンチックな発想に根拠を
もち, それは計画実践とバランス作成の弊害となった｡ この点は後に,     リャブーシキン
｢    ／  年ソ連邦国民経済バランス｣ の作成経緯と方法論    












ように, 生産と分配の均衡にあった｡ ケネー (         ) の第一表式から第二表式への進
展について, ポポフは前者では継続的な売りと買いとが表式の基軸的媒介の役割を果たしてい
たと強調し, 後者ではこの売りと買いとの図式は後退し, 生産と分配の全体的均衡という側面
が強調されるにいたっていると述べた｡ マルクスは 『剰余価値学説史』 でケネーの経済表につ
いて次のように述べている, ｢(ケネーの 引用者) こうした試みは, 資本の生産過程全体を
再生産過程として説明し, 流通を単にこの再生産過程の形態として, 貨幣流通を資本の流通の
・・・・・
一契機としてだけ説くと同時に, この再生産過程のうちに, 収入の源泉, 資本と収入とのあい
だの交換, 再生産的消費と最終的消費との関係を含ませ, また資本の流通のうちに消費者と生
産者とのあいだの (実際には資本と収入とのあいだの) 流通を含ませ, 最後に生産的労働の二
大区分すなわち粗生産と製造工業とのあいだの流通をこの再生産過程の契機として説明し, そ
してこれらすべてのことを, 事実上つねに六つの出発点または復帰点を結ぶ五本の線だけから
成る一つの 『表』 で 経済学の幼年期である  世紀の第二の３分の１期において 説明し・
ようとする試みであったのであり こうした試みは, 実に天才的な, 疑いもなく最も天才的




述する ｢方法的側面｣ にあること) を裏づけると見たからであった｡ しかし, マルクスによる
上記のケネー表式の評価をよく読めば, その内容はポポフの理解にとどまらないことは明らか
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  )                             )                             )                      ‒     )   マルクス 『剰余価値学説史１』 (全集  巻 ), 大月書店,    ‒   ページ｡
                                                                
である｡ さらに, ポポフによるマルクス再生産表式の吟味には, 均衡論の視点が如実にあらわ
れていた｡ すなわち, ポポフは再生産の円滑な進行を保証する ｢均衡の条件＝生産を管理する
法則｣ を発見したことがマルクスの功績であると主張し, さらに再生産表式を代数的形態で展
開した    ブハーリンの演算を援用し, ｢国民経済の安定性＝均衡の条件｣ を代数的表現に







あった｡ ここでは ｢社会経済｣ 一般の原理は, 社会主義社会にも, 資本主義から社会主義への
過渡期にもどの社会にも歴史貫通的に存在するものと理解された｡ マルクス再生産論を均衡論
的解釈に終始したポポフは, 要するに ｢社会経済｣ 一般と再生産表式との関係の理解を, 均衡
が再生産の条件であるという命題に結びつけ, この解釈をソ連経済の分析に応用する手がかり
としたわけである｡








以上, ポポフの論旨は ( ) ケネー経済表とマルクス再生産表式の具体化として国民経済バ
ランスをとらえ, 後者の理論の基礎に前者をおき, ( ) ケネー経済表とマルクス再生産表式か
ら均衡が再生産の条件であるという抽象的命題を摂取し, ( ) これを独自の ｢社会経済｣ 一般





















叢書の ｢国民経済バランスの作成方法｣ の項を執筆した    リトシェンコは, 国民経済
バランスの課題が経済過程の図式的な見取り図, 生産過程の現実的な叙述にあると述べ, 借方
と貸方の相互比較から企業の収益性を測る企業バランンスとの相違を, ｢収益性｣ ｢利潤性｣ 指
標の有無に見た｡ すなわち, 簿記バランスでは ｢収益性｣ の指標は企業の経済活動の主要な基
準であるが, 国民経済バランスではそうした指標の設定は合理的ではなく現実的でもない, と｡









民経済バランスの観念は単一の経済過程 (                          ) としての, 国民
経済の表象と固く結び付けられている｣  )｡ また ｢取引一覧表を正確に理解するためには国民
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経済がそこでは物的価値の生産と分配の単一の過程 (                                        ) とみなされるということをしっかりと理解することが必要である｣  )｡ さらに, ｢国民
経済は……様々な種類の生産物をある一定の価格で生産する単一の企業 (                 )
とみなされる｣  )｡ 見られるように, 国民経済の統一性の強調は, 国民経済をひとつの企業と
みなすイメージと重なっていた｡ ソ連邦経済をひとつの企業ないし工場とみなす考え方は, こ
の当時, リトシェンコひとりのものではなく多くの論者が共有していた｡ リトシェンコの構想





次に ｢       年バランス｣ の表示形式, 構成要素を紹介する｡ ｢       年バランス｣ には
３つの ｢基本表｣ があり, そのなかで最も重要なのは国民経済バランス, すなわち国民経済で
経済年度に生産, 分配される物的価値の取引一覧表であった｡ リトシェンコの担当した ｢国民
経済バランスの作成方法｣ では, この取引一覧表の解説がなされた｡ 表４はこの取引一覧表で
ある  )｡ 取引一覧表の表側には国民経済の諸部門 (農業, 工業, 出版業, 建設業, 商業, 運輸)
が並んでいる｡ 表頭には収支と支出の項目が並んでいる｡ 部門分類は, 特殊な工夫がなされた｡
すなわち, 穀物と牛乳のようにそれらの自立的生産体というものが存在しない場合は, 両者と
も農林業部門に分類され, 木材加工のように一連の生産系列をとりこんでいる場合は木材伐採





う問題である｡ 縦欄の生産物の消費は①個人的消費, ②生産的消費 (ａ. 材料資材, ｂ. 燃料,















工業に含められた｡ クスターリも工業部門に属するとみなされた｡ しかし, リトシェンコが指
摘するように, このようなやり方では総生産高は現実の総取引額から乖離し, 農業と工業の比












































































































１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
ａ) 絶対計算 (百万チェルボネツルーブル)
農 業                                
工 業                                  
建 設 業 ―     ―         ― ―
国民経済全部門合計 (出版業を含む)                                    
(内訳)
消 費                        … …
材料・資材                        … …
燃 料                    … …
生産用具                      … …
ｂ) 相 対 量
農 業                           
工 業                            
建 設 業 ―    ―       ― ―
国民経済全部門合計                                   
(内訳)
消 費                     … …
材料・資材                     … …
燃 料                … …











































































































































以上がリトシェンコによる ｢国民経済バランス作成方法｣ の概略である｡ そこには表を構成
するカテゴリー上の部門と実際の生産物の部門分類との齟齬をどのように調整するのかといっ
た問題, 統計の未整備な状態など, バランス作成の具体的な困難が率直に表明されていた｡
｢       年バランス｣ に利用された生産高の算定方法  ) と土地評価  ) とについてもここで触
れておきたい｡ 農業部門の播種面積と家畜頭数の指標は, 抽出率５％の標本調査で推計された｡
農業生産物の生産高算定はノルマ計算され (専門家の評価を含む), 肉製品, 家畜屠殺量, 搾
乳でノルマの算定基準は別々に与えられた (例えば, 肉製品の生産高の計算は家畜選別の最も
普及した平均ノルマが利用された)｡ 工業生産高は, 販売価格で評価された｡ 中央統計局の工
業統計は, そのための資料として役立った｡ クスターリの生産高を知る直接の統計資料は存在
しなかったが, 革命前の資料,     年の資料目録,     年の都市調査書, 農業経営の標本調査
が利用された｡
建築生産物は建造と建築修理 (大修理, 経常修理) のみが対象となり, 設備の建設と修理,
組立ては計算の対象外におかれた｡ これらの生産物の生産高は, 当時の建築統計資料が貧弱で
あったため, 条件付の計算が行われた｡
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  ) 当時の生産高の算定方法に関しては,                        ‒  , に要約がある｡  ) 土地評価に関しては,                          ‒  , に要約がある｡
                                                                
運輸生産高は個々の商品の ｢生産者価格と消費者価格の評価差額｣ 統計のうち, 鉄道と海上
輸送の運輸費として取り出された｡ 商業生産高は同じ ｢生産者価格と消費者価格の評価差額｣
統計から運輸生産高を控除した残額とされた｡
｢       年バランス｣ の第一表,     年の  月１日付の ｢資本構成表｣ では土地資産が全
体の  ％を構成していた｡ そこで行われた土地評価の方法は, ロシアの諸県では革命前の土地
評価により, シベリア, 極東, 中央アジアの地域では補助的計算 (内部地域での住民一人当た
り平均土地価格とその地域の住民数の積) が行われた｡ 前者について, 土地が商品として機能
していなかった時期の評価を利用することが妥当であったのであろうか｡ 後者について, 土地
の価格を労働との関係で, 換言すれば価値法則との関係で計算しようという発想からなされた




以上が ｢       年バランス｣ の方法論, 表形式, 表の構成, 評価方法の紹介と若干のコメ
ントである｡ 最後に, このバランスの難点をまとめておきたい｡
第１は社会的生産関係の表示がバランスでなされなかったことである｡ この点は多くの論者
が指摘したことであった｡ バランスには社会的見地 (                ) が欠け, 社会的セ










であったため, ｢国民所得表｣ は不十分な内容のものであった｡ たとえば, 社会的生産物の総
生産額の計算で旅客輸送は物的生産領域から除外されたが, 国民所得の計算にはその部分を含
めていたなど, 一貫性がなかった｡ また, 国民所得の部門別構成で商業が過大評価されていた｡










農業部門は林業, 漁業, 狩猟を含んでいたが, これらは分割表示されたほうがよかった｡ 運輸
部門を旅客輸送と貨物輸送とで区分するべきかという議論があるが, このバランスでは両者を
一括する仕方で解決された｡ その他, 農業部門で所有形態による分類がなかった点, 固定フォ
ンドが生産的なものと不生産的なものとに分類されなかった点などは, 国民経済の再生産を表
示するバランスとして適切でなかった｡




と批判した  )｡ 結局, ｢社会主義的｣ 拡大再生産の過程を数字で特徴づけるという要請は, こ
の国民経済バランスによって果たされなかった｡ ｢       年バランス｣ が ｢社会主義的｣ 再
生産の表示に成功しなかったのは, 作成者が明確な国民経済の理論をもたず, 現実経済の分析
がおろそかにされたからである｡ 過渡期の経済制度には５つのウクラード (家父長経済, 小商
品経済, 資本主義経済, 国家資本主義, 社会主義) が存在した｡ このうち, 圧倒的なウエイト
は, 小商品経済にあった｡ しかし, この国民経済バランスでは, 各産業部門, 生産物の実現形
態, 資金源泉, 経営形態のそれぞれで ｢社会主義的｣ セクターと ｢非社会主義的｣ セクターの
比率が計算されるにとどまった｡
結 語
本稿の課題は, ｢       年バランス｣ の作成経緯とその方法論を紹介し, 検討することで
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当然, そこにはいくつかの看過できない問題点を孕んでいた｡ その主要なものは, これまで
再三指摘してたことであるが, 基盤となるべき経済理論の脆弱性, 主観的経済観, 統計資料の
不足, 経済計算の方法の未確立, 等々である｡ 本稿はそれらのポイントを具体的に指摘し, こ


















９ 運輸業の資本                 農耕生産物とその国民経済における分配                      年の畜産業生産物とその分配              工業生産物と生産的消費                     年のソ同盟の小 (調査対象とならない) 家内手工業と
その生産物および大工業と農業に対する関係              運輸業の生産的消費, 総所得および国民所得                 農業住民の工業生産物の消費                     年の非農業住民による工業生産物と農業生産物の消費            農業住民と非農業住民の消費に関する比較資料               集団的消費                  外国貿易             
｢    ／  年ソ連邦国民経済バランス｣ の作成経緯と方法論    
                                                                
   国民所得               全体としての国民経済バランス           国民経済バランス作成方法への注釈        
第Ⅱ部 統計表
第１編 資本
１ 農業における資本 ２ 工業における資本




１ 農業生産物の受入 ２ 工業生産物の受入
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